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ARTIGO

DIVORCIO LIMINAR NO EXERCICIO DE UM DIREITO POTESTATIVO:
POSSIBILIDADE E NEGACIONISMO

Grasielly Seabra Felizardo*

RESUMO:

O presente artigo tem o objetivo de abordar o instituto do divorcio, sua natureza
potestativa conferida a partir da Emenda constitucional n. 66/2010 e sua concesséo
liminar, através de posicionamentos favoraveis e contrarios, respaldados na autonomia

da vontade, valorizacdo do afeto e felicidade.

PALAVRAS-CHAVE: autonomia da vontade; divorcio liminar; direito potestativo;

felicidade.

ABSTRACT:

This article aims to address the institute of divorce, its potestative nature conferred from
the Constitutional Amendment No. 66/2010 and its preliminary injunction, through
favorable and contrary positions, based on the autonomy of will, appreciation of affection
and happiness.

KEY WORDS: autonomy of will; liminal divorce; potestative right; happiness.

1. INTRODUCAO

1.1. Direito Civil a luz da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
(Direito Civil Constitucional)
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A partir da vigéncia do Cédigo Civil de 2002 o viés patrimonialista adotado pelo
ordenamento civil de 1916 deixou de ser o cerne das relacdes interpessoais. O individuo
com suas questdes existenciais passou a ser o foco das relagdes humanas, privilegiando
a pessoa em detrimento do patriménio. Essa alteracdo de parametro é reflexo das
diretrizes tragadas pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB) de 1988.

Assim,

N&o se pode mais reconhecer ao Codigo Civil o valor de direito comum. E tempo
de se reconhecer que a posicdo ocupada pelos principios gerais de direito
passou a ser preenchida pelas normas constitucionais, notadamente, pelos
direitos fundamentais. (...) acima do direito codificado pairam o0s conceitos
criadores de uma superlegalidade a que tende irresistivelmente o desejo
universal de uma convivéncia de harmonia e paz. (PEREIRA, 2008, p.23-24)

Nesse contexto, cabe ressaltar a relevancia dos principios e direitos fundamentais
constitucionais e de sua influéncia em todo ordenamento juridico patrio, conforme
declara Alexy (1971 apud MARINONI 2006, p.44):

Ao dizer que a lei encontra limite e contorno nos principios constitucionais,
admite-se que ela deixa de ter apenas uma legitimacdo formal, ficando
amarrada substancialmente aos direitos positivados na Constituicdo. A lei
ndo vale mais por si, porém depende da sua adequacdo aos direitos
fundamentais. Se antes era possivel dizer que os direitos fundamentais eram
circunscritos a lei, torna-se exato afirmar que as leis devem estar em
conformidade com os direitos fundamentais. (grifo nosso)

Corroborando com essa sistemética o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
aplicacdo do Principio da Dignidade da Pessoa Humana as relacdes familiares, nos
termos da CRFB/88, reconhecendo também implicitamente o direito de ser feliz, a
saber:

[...] A familia, objeto do deslocamento do eixo central de seu regramento
normativo para o plano constitucional, reclama a reformula¢cdo do tratamento
juridico dos vinculos parentais & luz do sobreprincipio da dignidade humana (art.
1°, 1ll, da CRFB) e da busca da felicidade. A dignidade humana compreende o
ser humano como um ser intelectual e moral, capaz de determinar-se e
desenvolver-se em liberdade, de modo que a eleigédo individual dos préprios
objetivos de vida tem preferéncia absoluta em relacdo a eventuais formulacfes
legais definidoras de modelos preconcebidos, destinados a resultados eleitos a
priori pelo legislador. Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional aleméo (BVerfGE
45, 187). A superacdo de O6bices legais ao pleno desenvolvimento das
familias construidas pelas relacdes afetivas interpessoais dos proprios
individuos é corolario do sobreprincipio da dignidade humana. O direito a
busca da felicidade, implicito ao art. 1°, lll, da Constituicdo, ao tempo que
eleva o individuo a centralidade do ordenamento juridico politico,
reconhece as suas capacidades de autodeterminacdo, autossuficiéncia e
liberdade de escolha dos préprios objetivos, proibindo que o governo se
imiscua nos meios eleitos pelos cidaddos para a persecucdo das vontades
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particulares. (...) O individuo jamais pode ser reduzido a mero instrumento de
consecucao das vontades dos governantes, por isso que o direito a busca da
felicidade protege o ser humano em face de tentativas do Estado de
enquadrar a sua realidade familiar em modelos pré-concebidos pela lei.(,,.)
(grifo nosso) (STF,Recurso Extraordinario n. 898.060/SC)

Essa visdo contemporanea resulta no fenémeno da constitucionalizacao do Direito Civil e
do reconhecimento explicito do Principio da Supremacia da Constituicdo. Conforme
esclarece Pereira (2008):

Na hermenéutica do novo Cdédigo Civil destacam-se hoje os principios
constitucionais e os direitos fundamentais, os quais se imp&em as relacdes
interprivadas, aos interesses particulares, de modo a fazer prevalecer uma
verdadeira “constitucionalizagdo” do Direito Privado. (PEREIRA, 2008, p. 23):

Sendo assim, o direito das familias também sofre influéncia direta e irrestrita das
normas constitucionais. Relac¢des patriarcais, discriminatorias e rigidas previstas no
passado ndo se encaixam em uma sociedade pluralizada, democratica, livre e
globalizada, fundamentada na afetividade das rela¢des familiares, autonomia da vontade

e nado intervencao estatal na vida privada.

Ainda que tenha o Estado o dever de regular as relacdes das pessoas, ndo pode
deixar de respeitar o direito & liberdade e garantir o direito a vida, ndo s6 a vida
como mero substantivo, mas a vida de forma adjetivada: vida digna, vida feliz.
A norma escrita ndo tem o dom de aprisionar e conter os desejos, as angustias,
as emocdes, as realidades e as inquietagcdes do ser humano. (PEREIRA, 2007,
p.13 apud DIAS, 2010 p. 25) (grifo nosso).

Diante dessa integragdo constitucional no ordenamento civil vigente e de seu
relevante progresso no ambito das relacbes privadas, sobretudo nas tematicas que
versam sobre familia, o presente artigo tem o objetivo de abordar uma das questdes
mais debatidas nos ultimos tempos: o instituto do divércio liminar a partir da Emenda
Constitucional n. 66/2010. Essa analise ndo possui a intencéo de esgotar o tema, devido
sua ampla abrangéncia e complexidade, mas trazer apontamentos embasados em
doutrinas, artigos, jurisprudéncias com posicionamentos favoraveis e contrarios a

respeito de sua concessao.

1.2. Evolucéo historica do divorcio no Brasil

Historicamente a manutencdo do vinculo conjugal serviu de objeto de

consolidacdo das relacbes sociais. Relacbes firmadas a margem do matrimdnio
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contavam com severa repressao social e forte reprimenda legal. O Codigo Civil de 1916
manteve a ideologia sacralizada do casamento, prevendo o desquite como Unica
possibilidade de finalizagdo do matriménio mantendo, porém, sua indissolubilidade.
(DIAS, 2010)

Os recorrentes conflitos trazidos ao judiciario e a mudanca de padrdo no
comportamento social resultaram na alteracdo do texto constitucional da época, por
intermédio da Emenda Constitucional (EC) n. 9/77, de iniciativa do Senado Federal e
autoria do Senador Nelson Carneiro (MDB-RJ). A partir de entdo, foi introduzida a
dissolucédo do vinculo conjugal no ordenamento juridico pétrio, que resultou no fim da
“[...]indignidade social, o que sé deixava para aqueles que foram infelizes no casamento
duas inaceitaveis opc¢oes: a frustracdo da soliddo ou a pecha do concubinato [...]”, (Ligia
Bastos Arena -RJ) (SENADO FEDERAL, 2017). Como fruto desse avanco, foi instituida
a lei do Divércio (L. 6.515/77): O gue antes se chamava desquite passou a se
chamar separacdo. Sendo assim, existiam duas tapas no procedimento para a efetiva
realizacdo do divércio: primeiro as pessoas se separavam e, posteriormente, convertiam
a separacao em divércio. Com o advento da CRFB/88 houve a redutibilidade do prazo de
separacao para 02 anos, mas a exigibilidade de comprovacéo da culpa deixou de existir.
Porém, ainda subsistia a obrigatoriedade do procedimento bifasico para a extincdo do
vinculo matrimonial.

Diante desse cenario, foi proposto um projeto de Emenda Constitucional de
iniciativa do Instituo Brasileiro de Direito de Familia (IBFAM), com objetivo de findar o
duplo procedimento e o debate sobre a manutencdo de uma sociedade conjugal ruida,
mas ndo efetivamente extinta. Tal feito deu origem a EC n. 66/2010 que alterou o
disposto no art. 226, 86°, CF e a partir de entdo, ndo ha relevancia acerca da discussao
da culpa ou da necessidade de implementacéo de prazo para dissolu¢cdo do casamento.
O sistema juridico a partir de agora passa a contar com o divércio como Unica forma
resolutiva do matriménio. (DIAS, 2010)

Entretanto, ainda existe entendimento diverso no sentido de resgatar a
coexisténcia dos dois institutos de forma autbnoma e independente em nOSSO
ordenamento patrio. Essa discussédo pende de analise pelo Supremo Tribunal Federal
gque reconheceu repercussdo geral de questdo constitucional a respeito do tema
(Recurso Extraordinario n. 1.167.478/RJ). Sobre a defesa do divorcio direto como o
unico instituto existente na atualidade capaz de por fim ao vinculo juridico do casamento,

Dias (2010) ressalta que:
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A nova ordem constitucional veio para atender ao anseio de todos e acabar com
uma excrescéncia que sé se manteve durante anos pela histdrica resisténcia a
adocdo do divorcio. Mas, passados mais de 30 anos, nada, absolutamente
nada justifica manter uma dupla via para assegurar o direito a felicidade,
gue nem sempre estd na manutencdo coacta de um casamento ja roto.
(DIAS, 2010, p.290, grifo nosso)

Nesse contexto, Tartuce (2020) vai ao encontro do pensamento de Canotilho ao
compreender que diante da hermenéutica constitucional contemporanea, os principios
constitucionais da maxima efetividade, da forca normativa da constituicdo e da
interpretacdo conforme ratificam o fim do instituto da separacdo juridica, sob a
justificativa de que “a tese da manutencéo da separacao de direito remete a um Direito
Civil burocratico, distante da Constituicdo Federal, muito formal e pouco material; muito
tedrico e pouco efetivo” (TARTUCE, 2020, p.1211).

2. DIVORCIO LIMINAR

2.1. Possibilidade

Diante do novo status constitucional conferido ao fim da conjugalidade, instituido
pela EC n. 66/2010 ndo ha necessidade do preenchimento de requisitos subjetivos,
objetivos ou a espera do término da instrucdo processual para fins de alteracdo do
estado civil, ja que “[...] o divércio unilateral surge como desdobramento da nova
redacdo do art. 226 da Constituicdo Federal, o qual reconheceu uma revolugdo no
Direito de Familia, caracterizada pela perspectiva eudemonista de busca pela
felicidade [...]"(GONCALVES, 2020, p.37, grifo nosso) Essa mudanca de paradigma
conferiu ao instituto “[...] o carater de direito potestativo de quem é casado, eis que
pode ser exercido independentemente do cumprimento de prazos e da anuéncia do
outro coénjuge.”(TRABUCO, 2016, p.14) (grifo nosso) Sendo assim, privilegia-se a
vontade da pessoa que ndo mais deseja viver uma relagdo matrimonial que sucumbiu,
havendo uma relacdo de subordinacdo entre a vontade do cdnjuge interessado em se
divorciar e do outro consorte que apenas deve acatar tal pretensao, ou seja, prevalece a
maxima de que quando um n&o quer, dois ndo permanecem casados, uma vez que: “[...]
Direito potestativo é aquele que se contrapde a um estado de sujei¢do, pois encurrala a
outra parte. [...]" (TARTUCE, 2020, p.316)
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N&o é de outro modo o acordéo oriundo do TJ/SP a respeito da aplicabilidade da
técnica de cisdo do julgamento nas acdes de divoércio, prestigiando a maxima

efetividade da Constituicdo e dignidade da pessoa humana.

[..] com a promulgagdo da Emenda Constitucional n. 66/2010, e a nova
redacdo do 8§ 6.° do art. 226 da CF, o instituto da separacéo judicial ndo foi
recepcionado, mesmo porque nao ha direito adquirido a instituto juridico.
A referida norma é de aplicabilidade imediata e ndo impde condi¢cdes ao
reconhecimento do pedido de divércio, sejam de natureza subjetiva —
relegadas para eventual fase posterior a discussao sobre culpa - ou
objetivas — transcurso do tempo. (...). Discuss@es restantes: nome, alimentos,
guarda e visitas aos filhos, bem como a patrimonial, devem ser resolvidas,
conforme ensinamentos de Candido Rangel Dinamarco, em ‘cisdo da sentencga
em partes, ou capitulos, em vista da utilidade que o estudioso tenha em mente.
E licito: a) fazer somente a reparticio dos preceitos contidos no decisério,
referentes as diversas pretensdes que compdem o mérito; b) separar, sempre no
ambito do decisdrio sentencial, capitulos referentes aos pressupostos de
admissibilidade do julgamento do mérito e capitulos que contém esse proprio
julgamento; c) isolar capitulos segundo os diversos fundamentos da decisao’
(Capitulos de Sentenca. 4% ed., Sdo Paulo: Malheiros Editores, p.12). Observa-
se que solucédo diversa ndo preservaria a forca normativa da Constituicéo e
a carga axiolégica decorrente da normatizacéo dos principios da dignidade
humana e liberdade na busca do amor e da felicidade(...) (Agravo de
Instrumento n. 990.10357301-3, grifo N0sso)

A novidade trazida pelo atual ordenamento processual civil prevé de forma
expressa o instituto do julgamento antecipado parcial do mérito (art.356,CPC), o que
vem se tornando cada vez mais recorrente no ambito dos tribunais brasileiros na anélise

das acdes litigiosas que versam sobre o fim do vinculo conjugal. Nesse aspecto:

[...] insta salientar, que em raz&o da natureza potestativa da a¢éo de divorcio, é
juridicamente possivel pleitear tutela de evidéncia para encerramento do
vinculo matrimonial em carater liminar, antecipando os efeitos definitivos
através de sentenca de julgamento parcial de mérito. (GONCALVES, 2020,
p.39, grifo nosso)

Tal possibilidade justifica-se pelo fato do pedido de divorcio ser incontroverso.
Assim, sua deliberacdo posterior, no momento de prolacdo da sentenca, impede a

realizacéo pessoal de quem deseja o fim da relagdo matrimonial. Vejamos entéo:

A acdo de divércio ndo disp8e de causa de pedir. Ndo é necessario o autor
declinar o fundamento do pedido. Nao ha defesa cabivel. Culpas,
responsabilidades, eventuais descumprimentos dos deveres do casamento ndo
integram a demanda, ndo cabem ser alegados, discutidos e muito menos
reconhecidos na sentenca. Dai a salutar pratica que vem sendo adotada: a
decretagdo do divorcio a titulo de tutela antecipada, ainda que néo tenha o
autor pedido sua concessédo liminar. Ao despachar a inicial, o juiz decreta o
divércio e determina a expedicdo do mandado de averbacdo apos a citacdo do
réu e o decurso do prazo de recurso. Tal ndo ofende o principio do
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contraditério até por ser admitida sentenca parcial antecipada (CPC 356).
(DIAS, 2016 apud Tartuce, 2020, p. 6, grifo nosso)

Neste contexto, havendo pedido divorcista cumulado com pleitos diversos esses
serdo analisados no curso do processo enquanto aquele deverd ser objeto de
julgamento antecipado parcial do mérito. E nesse sentido o enunciado n. 18 aprovado
no X Congresso Brasileiro do IBDFAM: “nas ac¢des de divércio e de dissolugéo de unido
estavel, a regra deve ser o julgamento parcial do mérito (art. 356 do novo CPC), para
gue seja decretado o fim da conjugalidade, seguindo a demanda com a discusséo de
outros temas.” (grifo nosso)

Nesse diapaséo, a VIl JORNADA DE DIREITO CIVIL DE 2015 ao debater sobre
0 assunto aprovou o enunciado 602 estabelecendo o seguinte: “transitada em julgado a
deciséo concessiva do divorcio, a expedicdo do mandado de averbacdo independe do
julgamento da acao originaria em que persista a discussdo dos aspectos decorrentes da
dissolucéo do casamento.”

A autonomia da vontade € condicdo sine qua non para a concessao de plano do
fim do vinculo matrimonial, utilizando-se apenas da juntada da certiddo de casamento
para servir como meio de prova apta a comprovar o estado de casado(a) para o fim da
concesséo da dissolugdo liminar do vinculo conjugal, nos termos do art. 311, IV, CPC,

conforme se verifica no decisum originado do TJ/RJ:

[...] a doutrina e a jurisprudéncia pétria atual vem admitindo a concessédo da
tutela pretendida, tendo em vista haver interesse exclusivo de partes maiores e
capazes de ver prevalecer um direito potestativo, evidenciado apenas por
prova documental que comprove o0 casamento (index 06 dos autos
originarios) e o pedido de decretagdo liminar, sendo dispensavel a
producdo de outras provas, as quais néo alterariam a vontade manifestada.
Ressalte-se que, em relacdo a tutela proviséria fundada na evidéncia, a
doutrina patria ensina que ela se caracteriza pela “possibilidade de
antecipacao dos efeitos finais da decisdo, satisfazendo-se desde logo o
provavel direito do autor, mesmo nas situacdes em que nao exista a
urgéncia [...] (Agravo de Instrumento n.0042493-26.2019.8.19.0000, grifo nosso)

Nunes e Marques (2019) também encampam a possibilidade da aplicacdo da
tutela da evidéncia, nos termos do artigo 311, Il e IV do CPC, e fundamentam que a
maturagdo do pedido liminar tem embasamento no direito incondicionado de se

divorciar, uma vez que

[...] Constata-se, portanto que a cogni¢cdo da acao de divorcio ja se inicia
com maturacédo suficiente para o deferimento da antecipacéo dos efeitos do
pleito de dissolugédo do vinculo conjugal, de modo que ndo é razoavel impor
ao demandante o dnus de suportar a morosa tramitacdo do feito para que,
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soO ao final, tenha apreciada sua pretensédo, quando ja houver manifestado
inequivoco interesse em se divorciar. Por esta razdo, entende-se ser
plenamente possivel a concessdo da tutela de evidéncia para que seja,
liminarmente, decretado o divércio entre as partes, com fulcro no artigo
311, incisos Il e IV do Cédigo de Processo Civil, tendo em vista a inconteste
evidéncia do direito material do demandante, por se tratar de alegacao
comprovada apenas documentalmente (para tanto, basta a juntada da certiddo
de casamento e a manifestacédo de vontade da parte autora), com respaldo em
norma de indole constitucional. Perceba-se que o fundamento do instituto da
tutela da evidéncia é assegurar a antecipacao de efeitos em hipdteses nas quais
hd a presuncdo de uma cognicdo maturada pelas hipéteses normativas
apresentadas no artigo 311, CPC. Na hipétese em comento, como ja se
evidenciou estamos diante de um quadro normativo mais inconteste ao se
vislumbrar um direito potestativo previsto no texto constitucional, qual
seja, o direito incondicionado de se divorciar. [...] (NUNES; MARQUES,
2019, grifo nosso)

Segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisticas (IBGE), somente
no ano de 2019 foram realizados 383.286 divorcios em todo o pais (na proporcao de
cada quase 4 judiciais X 1 extrajudicial). Dessa forma, “[...] ndo resta duvida que com a
implementacdo do divércio unilateral ao ordenamento juridico brasileiro venha a
garantir maior celeridade ao processo de divorcio, deixando este de ser um
processo lento e burocratico.” (ALMEIDA, 2020, p.35) (grifo nosso) Seguindo essa
tendéncia, aquele que tem a intencdo de alterar seu status quo ndo deve suportar o
onus do tempo do processo, aguardando o tramite regular do rito ordinario processual
para a efetivacdo do desenlace matrimonial.

Nesse viés, o TJ/BA negou provimento ao recurso de apelacdo e reafirmou a
potestividade acerca da vontade inequivoca de pdr fim ao vinculo juridico do
matrimbnio, mesmo diante da extincdo do processo sem resolucdo do mérito em
decorréncia do falecimento do autor, uma vez que o divércio foi decretado em sede de
tutela da evidéncia quando o mesmo estava vivo, tendo em vista que: “(...) Nado custa
rememorar 0 carater acessorio do direito processual, o qual ndo deve obstar o
exercicio do direito material, que in casu, é potestativo” (Apelagdo n. 0502204-
49.2017.8.05.0001).

A ementa do acordao originado do TJ/DF também ressalta a valorizacdo da
vontade humana e celeridade processual, dando énfase constitucional ao instituto do
divorcio, respaldado nos ditames tragados pela EC n.66/2010, e, no CPC de 2015, pela
utilizacdo da tutela da evidéncia (art. 311, IV, do CPC), por intermédio de uma

interpretacéo integrativa para a efetivacdo de sua concessao liminar, a saber:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIVORCIO LIMINAR. DIVORCIO IMPOSITIVO.
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TUTELA PROVISORIA DE EVIDENCIA. POSSIBILIDADE. DIREITO
POTESTATIVO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. A Emenda
Constitucional 66/2010 promoveu uma mudanca de paradigma no direito de
familia, ao suprimir os requisitos temporais para dissolu¢cdo do casamento e
simplificar o processo para cessacdo do vinculo conjugal. Ao passo que se
diminui a intervencdo estatal na vida privada, privilegia-se a autonomia da
vontade e a dignidade da pessoa humana em regular sua vida amorosa e afetiva.
2. Em que pese o legislador nao ter incluido a hipo6tese do divércio no
inciso IV do artigo 311 do Codigo de Processo Civil dentre as hip6teses de
concessdao liminar, deve-se realizar uma interpretacdo integrativa quando
desnecessario o contraditério. 3. No pedido de decretagdo do divorcio em
sede de tutela de evidéncia, a decretacdo de vontade de um dos cbnjuges é
suficiente e a defesa contra o pedido possui apenas carater protelatério,
autorizando-se a antecipacdo da tutela. 4. O deferimento liminar do
divércio privilegia a celeridade do processo e prestigia a autonomia da
vontade nas relag8es intersubjetivas. 5. Recurso conhecido e provido. (grifo
nosso) (Agravo de Instrumento n. 0720448-83.2020.8.07.0000)

Para Dias (2020) a andlise do direito ao divorcio unilateral liminar ndo se limita
apenas ao campo da legalidade. Situando-se axiologicamente no ambito da justica e da
legitimidade. Fundamenta-se nas escolhas de vida dos individuos e suas realizacdes,

deixando evidente seu nitido carater social.

[...] Demoramos muito tempo para tomar das méos do Estado o poder de dizer
gquando o apice da vida privada, a relacdo conjugal/afetiva, comecara ou
terminard. Com a Emenda Constitucional n. 66/2010, que retira definitivamente
do Judicidrio o direito de perquirir os motivos do desenlace, outorgando aos
envolvidos o direito material subjacente a essa escolha, ndo faria o menor
sentido renunciar a ele por conta de entraves naturais do processo ou
formalidades inteis, de indole meramente instrumentais. O divércio unilateral
liminar ndo é apenas dotado de juridicidade, € uma necessidade social.
(DIAS, 2020, grifo nosso)

2.2. Entendimento negacionista

Apesar da crescente aceitacdo por parte de diversos tribunais acerca da
concessao in limine do vinculo matrimonial ainda ha entendimento contrario a respeito
do assunto. De acordo com a corrente negacionista existe vedagcdo da concesséao do
divorcio antes da formacéo da angularizacdo processual, ou seja, sem a realizagdo da
citacao do réu.

O TJ/IGO foi ao encontro desse entendimento e por unanimidade negou
provimento ao agravo de instrumento, ratificando a negativa a respeito da “(...)
inadequada a concessao da tutela de urgéncia que ensejaria verdadeiro adiantamento
integral da tutela satisfativa, uma vez que ndo ha bens a partilhar nem filhos, o que

esvaziaria por completo o conteudo da acéo originaria de divorcio litigioso, sem o
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devido contraditério. (Agravo de Instrumento n. 5022847.21.2019.8.09.0000, grifo
Nosso).

Em outro julgado do mesmo tribunal a negativa para a concessao liminar
encontrou amparo no Principio do Devido Processo Legal sendo “(...) inviavel a
concessdo do p. de julgamento antecipado, parcial de mérito, quanto ao divércio, vez
que o deferimento atinge o Agravado/R., notadamente, quanto ao seu estado civil,
motivo pelo qual deve ser citado(...)” Tal entendimento foi reiterado em sede de
embargos de declaragao: “(...)Antes de ocorrida a citacdo, ndo é possivel considerar
incontroversos os fatos alegados na peticdo inicial, consoante dispbe o art. 356
do CPC, o que obsta o julgamento parcial do mérito para a decretagcdo do
divércio.” (Agravo de Instrumento n. 5542723.36.2018.8.09.0000, grifo nosso)

Por unanimidade o TJ/MT igualmente julgou pela ndo concessdo da dissolugao
liminar do vinculo conjugal com respaldo em uma interpretacdo legalista, privilegiando
os ditames literais da lei, mesmo diante da alegacéo de separacdo de fato do casal ha
mais de dois anos, e, da impossibilidade de localizacdo da agravada para que a mesma
tome conhecimento da demanda, por esta se encontrar em local incerto e ndo sabido.
Segundo o decisum a concesséo da tutela da evidéncia nas acbes que versam sobre
divorcio devem atender cumulativamente aos requisitos previstos no inciso Il, do art.
311, CPC. (Agravo de Instrumento n. 1012916- 08.2019.8.11.0000)

A respeito da impossibilidade de vinculagdo da vontade de apenas um dos
consortes sobre a decretacdo liminar de dissolucdo do vinculo matrimonial, ou seja,
antes da ciéncia do outro conjuge e do carater potestativo conferido pela EC n. 66/2010
ao término do vinculo conjugal por se tratar de uma questdo unicamente de direito, sem
requisitos objetivos ou subjetivos para a sua efetivacdo. Comel (2015) dispde que a “(...)
potestividade, portanto, que sO0 pode ser compreendida como um estado de poder
comum dos coOnjuges, vinculando-os de tal forma a ndo se permitirem efeitos
definitivos ao exercicio unilateral e isolado.” (grifo nosso) (p. 45) Nesse sentido, tal
impossibilidade decorre do fato das acdes de divércio resultarem em pronunciamento
judicial que diz respeito ao estado das familias, onde se encontram inseridos 0s
cOnjuges em comunhdo de vida plena, produzindo efeitos que extrapolam a esfera de
interesses de seus titulares. Além da incompatibilidade procedimental com os requisitos
tutela proviséria em decorréncia da irreversibilidade da decisao e das caracteristicas da
precariedade e provisoriedade serem inconcilidveis com as acdes de estado. (COMEL,

2015)
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Sobre o ponto de vista de SILVA (2020), os artigos 355 e 356 do Codigo de
Processo Civil de 2015 possibilitam o decreto divorcista no inicio da lide, por se tratar de
pedido incontroverso, bastando a juntada da certiddo de casamento, admitindo que os
demais pedidos cumulados n&o impedem a regularizacdo do estado civil na fase inicial
da demanda. Salienta ainda que a técnica da cisdo do julgamento é dotada de
legitimidade, porém ndo endossa a ideologia do divércio liminar, sob o argumento

de que:

[...] a decisdo que decreta a separacdo ou o divorcio no inicio da lide € uma
sentenga parcial e antecipada de mérito, prevista no ordenamento processual, e
ndo mera tutela de urgéncia, de modo que ndo se trata de uma mera deciséo
liminar, que pode ou ndo ser confirmada em sentenca final [...] (SILVA, 2020,
p.19)

No mesmo sentido, Peixoto (2020) fundamenta sua convicgdo negacionista na
auséncia de previsao legal. Porém, defende a aplicacdo do disposto no art. 356, CPC,

apos a realizacéo da citacdo do outro conjuge.

[...] a interpretacdo doutrinaria e jurisprudencial do art. 226, 86° da
CF/88 no sentido de que o divércio € um direito potestativo ndo leva
a concluséo de que o ordenamento juridico admite a decretacéo do
divorcio unilateral através de uma tutela proviséria, notadamente
sem a oitiva da parte contraria (...) Do exposto, até que haja a
regulamentacédo do divorcio unilateral ou impositivo por meio
de lei, reputa-se inadequada e sem respaldo normativo sua
decretacdo através de decisdo liminar, inaudita altera pars,
baseada na tutela provisoria da evidéncia. (...), o divércio pode
ser determinado antes da sentenca e até mesmo no inicio do
processo, mas por meio do julgamento antecipado parcial do
meérito previsto no art. 356 do CPC, apdés a citacdo e
oportunidade de manifestacdo do outro consorte, garantindo-
se 0 respeito ao contraditério e, em consequéncia, ao devido
processo legal [...] (PEIXOTO, 2020, grifo nosso)

3. CONCLUSAO

Com a valorizagdo da vontade do individuo e de suas questbes existenciais
promovidas pela alteragdo do paradigma instituido pelo Codigo Civil de 2002, fruto das
diretrizes constitucionais vigentes, a autonomia privada passou a ser regra de incidéncia
sobre as relagbes humanas e, com mais veeméncia, nas relagcdes familiares.

Seguindo essa tendéncia, o instituto do divércio que atualmente possui uma
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sistematica procedimental desburocratizada, de caréater potestativo, resultante da EC n.
66/2010 privilegia a vontade de quem nao possui interesse na manutencdo da vida
conjugal, amparado pelo principio constitucional da dignidade da pessoa humana e
do direito a busca da felicidade afetiva. A partir de entdo, surge no ambito doutrinario
e jurisprudencial amplo debate acerca de sua decretacdo in limine, ou seja, antes da
oitiva da parte contraria.

Aqueles que defendem ser possivel o decreto do fim da conjugalidade sem a
formacdo da angularizacdo processual enfatizam que o atual status constitucional do
artigo 226, 86°, da Constituicdo Federal permite a aplicacao da tutela da evidéncia, e, da
técnica do julgamento antecipado parcial do mérito em observancia da duracdo razoavel
do processo e celeridade processual.

Todavia, a vertente negacionista argumenta que a potestividade constitucional do
pleito divorcista ndo representa fator de chancela para sua decretacao liminar, seja por
incompatibilidade procedimental, seja por falta de previsdo legal. Sendo permitida
apenas a utilizacdo da técnica de julgamento antecipado parcial do mérito apoés a
realizacdo da integracao do réu nos autos, por intermédio do ato citatorio, em prestigio
aos principios do devido processo legal e do contraditério.

Nesse caso, a potestividade do direito ao divércio se torna um ponto de
convergéncia entre aqueles que defendem sua concessao inaldita altera pars e aos que
encampam negativa sobre tal possibilidade. Contudo, a questao procedimental para sua
procedéncia de plano esbarra em ampla divergéncia no ambito doutrinario e
jurisprudencial. Diante do conflito entre prestigiar o contraditério, respaldado na ampla
defesa, devido processo legal e nos ditames literais da lei ou posterga-lo em favor da
autonomia da vontade, felicidade afetiva e dignidade da pessoa humana, caber& ao juiz
a analise do caso concreto a fim de realizar uma prestacdo jurisdicional justa,
equanime, razoavel e efetiva.

E, por fim, como sabedoria de educacao sentimental merecem atencéo os versos
finais do poeta Vinicius de Moraes em seu classico poema “SONETO DE FIDELIDADE”:
“[...] Eu possa me dizer do amor (que tive):/ Que ndo seja imortal, posto que € chama/
Mas que seja infinito enquanto dure”(4) Moraes (1957 apud MORICONI, 2001, p. 101).

REFERENCIAS

ALEXY, Robert apud MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de Processo Civil: Teoria Geral
59



Revista Eletr6nica da Faculdade de Direito de Campos, v. 7, n. 1, jan./jun. 2022 ISSN: 1980-7570

do Processo, Séo Paulo: Revista dos tribunais, v.1, 2006, p.44.

ALMEIDA, Matheus Brito. Divércio unilateral. Monografia (graduacdo em direito)
Faculdade de ciéncias juridicas e sociais, Centro universitario de Brasilia, Brasilia, 2020.
Disponivel em: https://repositorio.uniceub.br/jspui/handle/prefix/14628. Acesso em: 24
abr. 2021.

BRASIL, Senado. Radio Senado conta a histéria da Lei do Divércio, que completa 40
anos nesse mes. Disponivel em:
https://www12.senado.leq.br/noticias/materias/2017/12/21/radio-senado _conta-a-historia-
da-lei-do-divorcio-gue-completa-40-anos-neste-mes_Acesso em: 12 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal, Recurso Extraordinario n. 1.167.478/RJ, Rel. Min.
Luiz Fux. [S.1]

BRASIL. Supremo Tribunal Federal, Recurso Extraordinario n. 898.060/SC, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Luiz Fux, j. 21.09.2016, publicado no inf. 840.

BRASIL. Tribunal de Justica/BA, Apelacdo n. 05022044920178050001, Salvador,
Segunda Camara Civel, Rel. Regina Helena Ramos Reis, Dje. 18/02/2020.

BRASIL. Tribunal de Justica/DF, Agravo de Instrumento n. 0720448- 83.2020.8.07.0000,
82 Turma Civel, Rel. Des. Eustaquio de Castro, Dje. 23/10/2020.

BRASIL. Tribunal de Justica/GO, Agravo de Instrumento n. 5022847.21.2019.8.09.0000,
Goiania, 12 Camara Civel, Rel. Des. Carlos Roberto Favaro, Dje.01/08/2019.

BRASIL. Tribunal de Justica/GO, Agravo de Instrumento n. 5542723.36.2018.8.09.0000,
Goiania, 52 Camara Civel, Rel. Des. Roberto Horacio de Rezende, Dje 11/07/2019.

BRASIL. Tribunal de Justica/MT, Agravo de Instrumento n. 1012916- 08.2019.8.11.0000,
Juina, 32 Camara de Direito Privado, Rel. Des. Dirceu dos Santos, Dje 17/10/2019.

BRASIL. Tribunal de Justica/RJ, Agravo de Instrumento n. 0042493- 26.2019.8.19.0000,
Campos dos Goytacazes, Vigésima Camara civel, Des. Maria da Gloria Oliveira
Bandeira de Mello, j. 07/08/2019, Dje.14/08/2019.

BRASIL. Tribunal de Justica/SP, Agravo de Instrumento n. 990.10357301-3, 82 Camara
de Direito Privado, Rel. Des. Caetano Lagrasta j. 10.11.2010, Dje. 12.11.2010.

CJF, Jornada. Enunciado n. 602, VII Jornada de Direito Civil, Disponivel em:
https://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/829 Acesso em: 01 dez. 2020. 14.

COMEL, Denise Damo. Divércio liminar: reflexdes. Revista Judiciaria do Paran4,
Associacdo dos Magistrados do Parana- Amapar, Parana, ano X, n. 9, p. 42- 47, mai.
2015.

DIAS, José Eduardo Coelho, Divoércio unilateral liminar: por que ndo? Disponivel em:
https://www.ibdfam.org.br/artigos/1484/Divércio+unilateral+liminar®%3A+por+g

60


https://repositorio.uniceub.br/jspui/handle/prefix/14628
https://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/829

Revista Eletr6nica da Faculdade de Direito de Campos, v. 7, n. 1, jan./jun. 2022 ISSN: 1980-7570

ue+nao%3F Acesso em: 19 jan. 2021.

DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. 7. ed. Sao Paulo: RT, 2010.

GONCALVES, Carine Duarte. (Im)possibilidade do Divércio Impositivo no Ordenamento
Juridico Brasileiro. Universidade Federal do Ceard, Fortaleza, 2020.

IBDFAM, Ibdfam aprova enunciados. Enunciado n. 18 do IBDFAM, Disponivel em:
https://ibdfam.org.br/index.php/noticias/5819/IBDFAM+aprova+Enunciado s+++ Acesso
em: 01 dez. 2020.

IBGE, Casamentos reduzem pelo quarto ano seguido e passam a durar menos tempo.
Disponivel em: https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia noticias/2012-agencia-de-
noticias/noticias/29647-casamentos-reduzem-pelo guarto-ano-seguido-e-passam-a-
durar-menos-tempo Acesso em: 09 dez. 2020.

MORICONI, Italo. Os cem melhores poemas brasileiros do século. Rio de Janeiro,
Objetiva, 200. p.101.

NUNES, Dierle; MARQUES, Ana Luiza. Parte do judiciario ja entende que é possivel a
autorizacdo liminar do divorcio. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2019-ago-
08/opiniao-parte-judiciario-aprova autorizacao-liminar-divorcio Acesso em: 07 dez. 2020.

PEIXOTO, Renata Cortez Vieira. O divorcio como direito potestativo e sua decretacao
através da tutela provisoria da evidéncia: uma analise sob os pontos de vista processual
e registral. Disponivel em: https://emporiododireito.com.br/leitura/o-divorcio-como-direito-
potestativo-e-a  sua-decretacao-atraves-de-tutela-provisoria-da-evidencia-uma-analise-
sobos-pontos-de-vista-processual-e-registral Acesso em: 12 fev. 2021.

PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicbes de Direito Civil. 22. ed. Rio de Janeiro:
Forense, v.1, 2008, p. 23-24.

SILVA Regina Beatriz Tavares da. Da ingléria tentativa de eliminacdo da separacao a
derrotada busca do divorcio impositivo no Brasil. Revista de Direito Notarial, Colégio
Notarial do Brasil Secédo Sao Paulo, v.1, n.2, p.18-19, jul-dez/2020.

TARTUCE, Fernanda. Divércio liminar como tutela proviséria de evidéncia: avancos e
resisténcias. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil, v. 95, p.06 mar- abr.
2020.

TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Civil — Volume Unico. 10. ed., Rio de Janeiro:
Forense, Sao Paulo: Método, 2020, p.316,1211.

TRABUCO, Ana Caroline. Analise sistémica da separacao e do divorcio apos a emenda
constitucional 66/2010. Revista de direito de Familia e Sucesstes RDFAS, ano 3, v. 10,
out-dez/2016.

61


https://emporiododireito.com.br/leitura/o-divorcio-como-direito-potestativo-e-a%20sua-decretacao-atraves-de-tutela-provisoria-da-evidencia-uma-analise-sobos-pontos-de-vista-processual-e-registral%20Acesso%20em:%2012%20fev.%202021
https://emporiododireito.com.br/leitura/o-divorcio-como-direito-potestativo-e-a%20sua-decretacao-atraves-de-tutela-provisoria-da-evidencia-uma-analise-sobos-pontos-de-vista-processual-e-registral%20Acesso%20em:%2012%20fev.%202021
https://emporiododireito.com.br/leitura/o-divorcio-como-direito-potestativo-e-a%20sua-decretacao-atraves-de-tutela-provisoria-da-evidencia-uma-analise-sobos-pontos-de-vista-processual-e-registral%20Acesso%20em:%2012%20fev.%202021

