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RESUMO:

Este trabalho compara os pensamentos de Erving Goffman e Anthony Giddens,
destacando suas contribuicbes para a sociologia. Goffman, em "A Representacéo do
Eu na Vida Cotidiana" (1985), foca nas representacdes sociais e como os individuos
desempenham papéis em interacdes cotidianas, utilizando conceitos como fachada e
cenario. Ele enfatiza a importancia da individualidade e das microinteracdes para
entender o social. Giddens, por outro lado, em "A Constituicdo da Sociedade" (2003),
desenvolve a teoria da estruturacdo, que explora a relacdo recursiva entre acao e
estrutura. Ele critica Goffman por uma abordagem microssociolégica limitada,
argumentando que as estruturas sociais e as acdes individuais estao intrinsecamente
ligadas e se retroalimentam. Giddens valoriza a capacidade reflexiva dos agentes e a
dualidade da estrutura. Embora diferentes, ambos autores reconhecem a importancia
do individuo na construcdo da realidade social.
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Este trabajo compara los pensamientos de Erving Goffman y Anthony Giddens,
destacando sus contribuciones a la sociologia. Goffman, en "La presentacion de la
persona en la vida cotidiana" (1985), se centra en las representaciones sociales y
como los individuos desempefian roles en interacciones diarias, utilizando conceptos
como fachada y escenario. El enfatiza la importancia de la individualidad y las
microinteracciones para comprender lo social. Giddens, por otro lado, en "La
constituciéon de la sociedad" (2003), desarrolla la teoria de la estructuracion,
explorando la relacion recursiva entre accion y estructura. Critica a Goffman por un
enfoque microsociologico limitado, argumentando que las estructuras sociales y las
acciones individuales estan intrinsecamente ligadas y se refuerzan mutuamente.
Giddens valora la capacidad reflexiva de los agentes y la dualidad de la estructura.
Aunque diferentes, ambos autores reconocen la importancia del individuo en la
construccion de la realidad social.

PALABRAS CLAVE: Goffman; Giddens; realidade social

ABSTRACT:

This work compares the thoughts of Erving Goffman and Anthony Giddens,
highlighting their contributions to sociology. Goffman, in "The Presentation of Self in
Everyday Life" (1985), focuses on social representations and how individuals perform
roles in daily interactions, using concepts like fagcade and setting. He emphasizes the
importance of individuality and micro-interactions to understand the social. Giddens,
on the other hand, in "The Constitution of Society" (2003), develops the theory of
structuration, exploring the recursive relationship between action and structure. He
criticizes Goffman for a limited microsociological approach, arguing that social
structures and individual actions are intrinsically linked and mutually reinforcing.
Giddens values agents' reflexive capacity and the duality of structure. Although
different, both authors recognize the importance of the individual in constructing social
reality.
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1 - INTRODUCAO

1 INTRODUCAO

No presente trabalho pretendemos trazer uma comparagéao entre os estudos
de Erving Goffman e Anthony Giddens para podermos perceber pontos em que se
aproximam e aqueles onde se distanciam. Cabe dizer, que ambos contribuiram para
a construcdo da sociologia, sendo considerados como classicos dentro dessa

disciplina.
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Assim, em um primeiro momento apresentamos alguns pontos chaves do livro
“A representacado do EU na vida cotidiana” (1985) elaborado por Goffman, para que
assim possamos conhecer um pouco aonde se firma seu conhecimento e também
como percebe a questéo da vida cotidiana. Passaremos por conceitos como fachada,
fachada pessoal, cenario, representacdo e entre outros, que sdo chaves para
compreender a sua teoria.

J& no segundo momento, abordaremos alguns pontos do livro “A constituicao
da sociedade” (2003), elaborado por Anthony Giddens, para conseguirmos aprofundar
um pouco na sua perspectiva, principalmente na sua teoria da estruturacdo. Desta
forma, apresentaremos alguns conceitos importantes do seu trabalho como estrutura,
estruturagéo, retroalimentacao, capacidade cognoscitiva, entre outros aspectos.

Por fim, comentaremos sobre pontos que o0s autores se divergem,
demonstrando os aspectos particulares que eles apresentam, como também pontos
onde se aproximam. Destacaremos também, algumas criticas levantadas por Giddens
acerca do conhecimento elaborado por Goffman, questées essas que estdo presentes
em seu livro. Assim pretendemos, aprofundar em alguns aspectos desenvolvidos por
ambos de maneira critica, podendo observar o que ambos contribuiram para 0 campo

da sociologia.

2 ERVING GOFFMAN

Em seu livro, “A representagao do EU na vida cotidiana” (1985), Erving Goffman
(1985) comeca abordando que para podermos compreender melhor a questdo das
representacdes seria importante aprofundarmos nas crencas das pessoas acerca da
realidade, na forma como percebem o0s papeis que sao executados na sociedade
pelas individuas(os). Assim, € apontado por ele que as(os) sujeitas criam um
espetaculo onde apresentam suas representacfes para que 0s demais possam
receber o que se pretende passar. Ou seja, todas as pessoas de forma consciente
representariam papeis, mesmo que essa consciéncia nao seja téo clara, e essas seria
tanto o que desejamos ser como aquilo que somos. Seria nessas interpretagdes que
saberiamos acerca de nos e das outras(os) (GOFFMAN, 1985).

Diante desse aspecto, o autor ainda coloca que o ator/atriz pode estar bastante
convicto daquilo que performa e considera como verdade, podendo estar desta

maneira ensimesmada com a sua concepc¢ao da realidade, pois € importante para que
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haja uma boa execucéo do papel que a(0) mesma se identifique com ele. Agora no
gue tange a receptora(o) do numero, quando acredita naquilo que é performado,
tomando para si como uma verdade, ndo conseguiria apresentar davidas acerca da
concepcao firmada, apenas através da sociologia ou de uma pessoa que nao acredita
naquilo que é transmitido poderia assim questionar a veracidade da realidade que é
defendida pelas(os) demais (GOFFMAN, 1985).

Cabe ressaltar, que ndo € em todas as situacdes que as atrizes/atores estao
convictas da verdade que apresentam a um publico, pois podem ter uma visdo mais
ampla da questdo, ja que quem executa a representacdo consegue analisar mais
criticamente a performance do que quem apenas esta como receptor. Podemos dizer
que, a defesa do que € performado pela pessoa, mesmo nao acreditando cem
porcento, pode se da devido a interesses que visam algum objetivo, podendo entéo
haver uma manipulacdo naquilo que € levantado como verdade. Nessa situacao, a
individua(o) pode também ndo se importar com a concep¢do de quem recebe a
representacao, tanto referente ela(e) como da situagédo (GOFFMAN, 1985).

Esse descompromisso profissional pode ajudar a mesma, promovendo 0s
beneficios que vdo ao encontro dos interesses estabelecidos na formulacdo da
representacdo, podendo também ocasionar prazeres naquele que a promove.
Também ha as situacdes em que o0 que € levantado pode ser supostamente falso,
mas representado como real, pois quem comanda a representacdo considera que
pode ser mais benéfico para a comunidade a ocultacdo do que é veridico. Com isso,
Goffman coloca que diante dessa situacdo, em que a atriz/autor ndo acredita no que
transmite e ndo se importa com a visdo de quem recebe a mensagem, a mesma pode
ser compreendida como cinica, resguardando o termo sincero para aqueles que
acreditam na representacdo que € exposta (1985).

Um ponto que precisamos esclarecer ainda, € o conceito de representacao
utilizado pelo autor, sendo este, como podemos observar, fundamental para a
construcéo do seu pensamento. Diante disso, ele o conceitua como toda acéo de uma
pessoa que ocorre em determinado espaco de tempo, onde sua presenca € constante
diante um coletivo, em que estes 0s observam e apresentam serem influenciados por
aquele que é o executante da representacdo (GOFFMAN, 1985).

Caminhando com este termo, Goffman (1985) traz também a ideia de Fachada,
que pode ser compreendida como o momento da acdo da sujeita(0) que atua

constantemente de maneira geral e efetiva, buscando assim estabelecer a concepcao
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gue se quer transmitir para agueles que a observam. Desta maneira, a fachada seria
0 instrumento expressivo que apresenta uma regulacdo, seja ela de forma
inconsciente ou intencional, desenvolvida pela pessoa durante a representacdo. E
importante dizer que agdes diversas podem estabelecer uma mesma fachada.

A mesma abrange elementos como 0 cenario, em que estaria em pauta a
ornamentacdo do espaco fisico onde ocorrera a representacdo, ou seja, sdo 0S
objetos que compdem o pano de fundo e que auxiliam na execucdo da acao que
ocorrera. O cendrio tende a permanecer no mesmo local, tendo raras excegdes em
gue acompanha a atriz/ator da representacdo (GOFFMAN, 1985).

Goffman (1985) ainda apresenta a ideia de Fachada Pessoal, que estaria
associada com outros elementos expressivos que faz parte da atriz/ator, seriam
aqueles que consideramos como propria da mesma e esperamos que 0s carregam
onde quer que va, de certa maneira estéo vinculados na construcao da sua identidade.
Podemos utilizar como exemplos da fachada pessoal a raga, o0 sexo, género, distintivo
de funcdo, idade, vestuério, padrbes de linguagem, expressfes faciais, gestos
corporais, entre outros. Dentre esses elementos ha agueles que podemos considerar
como fixo, no caso da raca, e aqueles que sdo transitérios ou moveis, como 0
vestuario. Com isso poderiamos dividir os estimulos da fachada pessoal em duas
categorias: a aparéncia, que seriam aqueles que nos revela o status social e o estado
ritual tempordrio da atriz/ator; e a maneira, que seria 0s estimulos que nos diz sobre
o papel de interacdo que a pessoa pretende executar, como por exemplo o
comportamento que a mesma exerce antes de iniciar a representacao.

Dando continuidade no que envolve a questdo da fachada, cabe observa que
para a institucionalizacdo de uma fachada social € preciso que haja uma perspectiva
abstrata estereotipada e criar um solo fértil para a formulacao de um sentido e de uma
estabilidade para as ac¢des que sdo estabelecidas firmarem seu ideal. Desta forma,
poderia se estabelecer uma “representacao coletiva” e também um fato, tendo como
respaldo a si proprio (GOFFMAN, 1985).

Ha de se dizer, que no momento em que uma atriz/ator desempenha um papel
social estabelecido € bem provavel que ja se tenham criado uma fachada para o
desenrolar do papel, mesmo que a pessoa apresente um desejo de executa-lo ou por
qguerer manter alimentada a fachada; acaba que notara que precisara fazer as duas
coisas. Mesmo quando o papel parece ser novo para ela(e) ou/e para sociedade e até

se quiser mudar o significado da acdo, percebera que haverd fachadas bem
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formuladas para que assim possa escolher qual utilizar para executar a mesma. Ou
seja, quando é apresentado uma nova fachada para o desenrolar da acéo, dificilmente
sera nova (GOFFMAN, 1985).

Diante do que foi apresentado até aqui, podemos perceber que Goffman (1985)
€ um teorico da individualizacdo, tendo o interacionalismo metodoldégico como base
para construcao do seu saber. O autor acredita que na interacado podemos observa o
social de uma maneira mais eficaz. Ainda aponta que € na mesma onde se define os
papeis, mesmo que sofra influéncia externa mantém o que € ocasionado. Destaca a
importancia do corpo para que ocorra a intera¢do, pois, como pontuamos algumas
vezes, 0s gestos e afeicdes também diz sobre a pessoa e o papel que executa na
representacdo. Mas ndo s6 o mesmo, o internacionalismo simbdlico (vestuario,
dinheiro, etc) também € importante para o estabelecimento da mesma. Cabe dizer,
gue mesmo apostando no interacionalismo o autor ndo visa apenas uma analise micro
do social, algo que pode ser confundido devido a forma metodolégica de construir seu
saber, mas também do macro social que pode ser observado através de

interacionalismo metodoldgico.

3 ANTHONY GIDDENS

Quanto a Anthony Giddens (2003), descreveremos um pouco da sua
contribuicdo para a teoria da estruturacéo, podendo observar os componentes que
dao forma a este pensamento. Primeiro € importante colocar que o mesmo aborda
sobre o estruturalismo e o funcionalismo, em gque os percebem com uma aproximacao
com a perspectiva naturalista e objetivista. Ainda pontua, que a semelhanca entre as
ciéncias naturais e as ciéncias sociais seria apenas cognitiva e que ha uma forte
tendéncia nesta teoria de colocar o social como acima das individuas(os), ou seja, a
estrutura teria prioridade frente a acdo e suas restricdes seriam bem estabelecidas.
Com isso, percebemos que dentro do estruturalismo o objeto social seria seu enfoque,
uma questdo que o autor percebe como problematica por ndo haver uma
compreensao de outros pontos que constitui a estrutura do social.

Assim, destaca que a teoria da estruturagdo que ele constréi visa romper com
esse ideal de uma ser superior a outra, o foco nao seria na experiéncia da pessoa ou
estabelecer que o social seria a totalidade. Deste modo, a mesma teria como objeto

de estudo as acdes sociais organizadas no tempo e espaco, ndo apenas essa teoria,
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mas também a ciéncias sociais. Pois para ele, “as atividades sociais humanas, a
semelhanca de alguns itens auto-reprodutores na natureza, sao recursivas”
(GIDDENS, 2003, p.2). Ou seja, as mesmas nao séo formuladas por pessoas, mas
sim reelaboradas de maneira continua por elas(es) através dos mecanismos que dao
base para formulacdo das suas expressdes. Com isso, € nas suas ac0es e por meios
delas que as sujeitas(os) ddo condi¢cdes para a reproducdo das mesmas, contendo
assim, uma condicéo reflexiva e um fluxo continuo.

Vale ressaltar, que Giddens (2003) entende a sujeita(0) como capaz de
descrever acerca da atividade que executa, tendo assim compreensao, seja em alto
ou baixo grau, daquilo que esta executando. Sobre esse aspecto, ele coloca que essa
reflexividade deve ser concebida como o carater monitorado do fluxo continuo.
Continua pontuando, que a monitoracdo reflexiva da atividade derivaria da
racionalizacdo, em gque essa seria compreendida como um processo e ndo com um
estado, e também estaria associada de forma dependente na competéncia das(os)
atrizes/atores.

Diante disso, o autor aponta que h& uma retroalimentacéo nas a¢cdes humanas.
Apontando, que o motivo que levou a atividade promoveria a racionalizacdo, assim
essa influenciaria na monitoracdo reflexiva, que acabaria criando resultados
impremeditados, convocando a agente para intervir novamente. Essa racionalizacao
da acdo, deve ser concebida como a concepcéo tedrica que sustentam as atividades
praticadas pela pessoa. Quanto a motivacdo, seria importante entende-la como um
meio que leva a uma provavel acdo. Agora a monitoracao reflexiva, seria destacada
como um movimento de compreensdo acerca da atividade que a sujeita(o) esta
praticando (GIDDENS, 2003).

Desta forma, o autor considera que esse fluxo de acdes intencionais
constituiriam a vida cotidiana, em que as resultantes impremeditadas das acdes
poderiam se renovar para estabelecer bases que possibilitariam novas acdes. Pois,
de acordo com ele, ao desempenhar um comportamento propositalmente possibilitaria
o surgimento de resultados que nao foram previstos, onde esses poderiam acabar
dando base para fomentar a motivagao que possibilitou a agédo (GIDDENS, 2003).

Tendo em vista o que foi apresentado, Giddens (2003) entdo considerara que
agéncia seria 0 movimento de selecionar, entre opc¢des diversas de acdo, um
comportamento. N&o estaria vinculada a intencéo que o agente teria para desenvolver

determinada atividade, mas sim a essa selegcdo. Assim, a monitoragao reflexiva



Revista Eletronica da Faculdade de Direito de Campos, v. 9, n. 1 (2024)

apresentaria uma funcéo importante no instante em que a pessoa esta a par da acao
gue executa e quando consegue dissertar sobre a mesma no momento que é
convocado a tal ato. O autor ainda destaca, que mesmo quando aparentemente nao
h& possibilidade de escolha, ainda sim a agéncia ativa esta presente.

Outro aspecto interessante abordado pelo autor, é os efeitos perversos que a
acdo pode ocasionar, que sdo entendidos como um grupamento de acles
racionalizadas individuais desenvolvidas isoladamente transformando-se em
irracionais para o todo. Ou seja, algumas ac¢des racionais individuais podem se
distanciar do regime estabelecido por seu coletivo, se distanciando desta maneira dos
parametros do mesmo (GIDDENS, 2003).

Dando continuidade em outros pontos do pensamento de Giddens (2003), é
apontado que agéncia e poder sao firmados em um solo comum, em que o primeiro
teria a capacidade de demonstrar varios poderes causais quando se movimenta para
trazer alguma intervencdo em relacéo aos transitos das coisas. Ja no que diz respeito
ao poder, pode ser entendido como préprio da acao.

Com isso, trabalha com a questéo das duas faces que teria o poder, dialogando
com Bachrach e Baratz. No que tange essa primeira face, estd associada com a
habilidade da pessoa de trazer para o jogo as suas vontades e desejos. Quanto a
segunda face, destaca que seria as instituicdes responsaveis pela movimentacao das
tendéncias. Assim, ele nega o poder como uma espécie de recurso e o coloca como
inerente a toda acéo, pois tais recursos estédo vinculados as estruturas dos sistemas
sociais, conceituados e executados pelos agentes que apresentam competéncia
cognoscitiva no desenrolar das interacdes (GIDDENS, 2003).

No que se refere a essa capacidade cognoscitiva desses agentes, é destacado
como um alicerce para a negacao do pressuposto de que as pessoas seriam passivas,
moldadas de forma quadrada pelas as instituicbes. Para ele ha uma dialética de
controle entre a individua(o) e a estrutura, ou seja, diante desta situacao divergente e
complementar estabelecida entre sujeicao e a liberdade, abre-se caminhos para que
sujeitas(os) de uma classe considerada inferior dentro da estrutura rompam com o
que é estabelecido pela mesma, dando for¢ca para 0 movimento de modificacdo dos
modos como as coisas séo, indo ao encontro dos seus interesses também e néo
apenas daqueles que se encontram em classes consideradas superiores (GIDDENS,
2003).
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Tendo isso em mente, Giddens (2003) também ira trabalhar com o conceito de
estrutura e estruturacao. O primeiro, o coloca como as caracteristicas da estruturacao
gue possibilitam a marcagdo de tempo-espaco em sistemas sociais, destacando-o
como uma “ordem virtual”, pois os sistemas sociais, entendendo-os como praticas
sociais reproduzidas, apresentam propriedades estruturais. Para ele a mesma “sé
existe, como presenca espaco-temporal, em suas exemplificacfes em tais praticas e
como tragcos mnémicos orientando a conduta de agentes humanos dotados de
capacidades cognoscitiva.” (p.20). Também pontua, que a estrutura embarcaria os
recursos e nao apenas as regras que estdo embutidas na producéo e reproducao de
sistemas sociais.

No que tange ao conceito de estruturacdo, ha dois aspectos que o autor
destaca para podermos compreende-lo. Primeiro, 0 seu aspecto sintagmético, em que
no que tange as praticas que sao reproduzias dentro de um tempo-espaco haveria
uma padronizacédo das relacdes. Segunda, 0 seu aspecto paradigmatico, que trata da
questao dos modos de estruturagcdo como aqueles que estdo comprometidos com o
processo de repeticdo para poder fomentar a reproducdo (GIDDENS, 2003). Tendo
isso em mente, irA conceituar estruturacdo como as “condigcbes governando a
continuidade ou transmutacédo de estruturas e, por tanto, a reproducédo de sistemas
sociais” (GIDDENS, 2003, p. 29)

Diante do que foi exposto, podemos continuar nossa caminhada para
compreendermos um pouco mais sobre a teoria da estruturacdo que o autor
desenvolve. Ele dira que a mesma propde a “dualidade da estrutura”, onde a acao
social com seus recursos e regras desenvolvidas para sua producao e reproducao,
acabariam também promovendo a base para manutencéo e sustentacao do sistema.
Com isso, conseguimos perceber, através dessa repeticdo caracteristica da acdo, a
retroalimentacao da estrutura pela acdo. Também cabe destacar, que as regras entao
seriam aquelas que regularizariam as relacées humanas e acabariam tendo como
base para a sua desenvoltura a prépria acdo das pessoas, ou seja, 0 aspecto da
retroalimentacdo aqui ja citado. Assim, para o autor as acées que Sao mais repetidas
teriam um destague maior que as leis estabelecidas para as condutas sociais
(GIDDENS, 2003).

O autor conclui, que a sociedade ndo seria formada por apenas pessoas de

forma isoladas, porém nédo podemos esquecer que a mesma nao seria possivel sem
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as individuas(os). Desta forma, € importante destacar esse carater de

retroalimentacdo, em que um dependeria do outro para se firmar (GIDDENS, 2003).

4 UMA BREVE COMPARACAO ENTRE OS PENSAMENTOS DE GOFFMAN E
GIDDENS

Perante o que foi exposto até agora, comegaremos nossa comparagao
lembrando de uma critica levantada por Giddens (2003) sobre o trabalho de Goffman,
em que o considera como um pensador que nao € tao respeitado dentro da teoria
social. Esse nao reconhecimento advém do fato que seu trabalho ndo apresentaria,
para os estudados das questdes socais, um procedimento coordenado. Para ele,
Goffman aparenta mais um arranjo de inteligéncia penetrante e de um estilo quando
comparado a aquilo que chamou de consciéncia prética e consciéncia discursiva, mas
destaca que os mesmos contribuiram para que pudesse investigar a relacédo entre o0s
dois termos (GIDDENS, 2003).

Outra critica que Giddens (2003) coloca, é o fato de acreditarem que o
pensamento de Goffman estd mais vinculado para andlises microssociologicas,
acreditando ser possivel haver uma separacdo dos pontos macrossocioldgicos; algo
gue Goffman depois correu para rever essa questdo. O que se diferenciaria da
proposta Giddens, ja que para ele percebemos a importancia da retroalimentacdo que
existe entre agentes e estruturas para a sustentacdo de ambas, assim seria dificil
desvincular as duas, ja que ambas necessitam da outra para existirem. Ou seja, as
guestdes micro sdo importantes para os estudos sociais, assim como as analises
macro, uma pode dar suporte a outra, ja que ha uma via de mao dupla para as suas
retroalimentacgdes.

Com isso, enquanto Goffman se preocuparia com aquilo que Giddens diz ser
transitivo e culturalmente especifico, mantendo um dualismo caracteristicos das
ciéncias sociais, ele ja visa romper com esse posicionamento destacando a
importancia dos meios institucionais perduraveis que talham as vidas das
individuas(os), pois acredita que a firmeza dos moldes institucionais estaria contida
nas relagbes estabelecidas no cotidiano das vivéncias entre as sujeitas(os)
(GIDDENS, 2003).

Uma diferenca que também podemos destacar entre os dois seria o papel do

inconsciente perante as relagdes sociais, em que Giddens a coloca como um fator a
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ser considerado durante os estudos para que assim possa ter uma percepcado mais
concisa da vida social. JA Goffman, no trabalho aqui destacado, ndo apresenta
nenhuma concepgao acerca da importancia do inconsciente na vida social,
interferindo de alguma forma as relacbes socias. Ele apenas destaca a questdo da
motivagao presente nas pessoas para a execugado de um papel, porém, como aponta
Giddens, ndo ha uma investigacdo acerca de onde provém essas motivacoes
(GIDDENS, 1985).

Agora outra questao que podemos destacar entre os dois, € que Goffman tem
como foco em seus estudos a problematica da vida cotidiana, em que acaba buscando
na linguagem teatral meios para explicar como € elaborada a representacao do Eu na
vida cotidiana. Ele aborda a questdo do cenéario e também da fachada para
exemplificar como a a¢do da sujeita(o) é construida. Quanto para Giddens, a vida
cotidiana apresenta uma via de méo dupla, em que o social e a experiéncia individual
da pessoa se retroalimentariam, destacando a importancia da repetitividade para que
esse fenbmeno ocorra, sendo assim, esse aspecto, o carater da vida cotidiana.

Mesmo diante das criticas que Giddens levanta, percebemos, com ele mesmo
confirmando isso em seu trabalho, a influéncia que Goffman tem na construcédo do
seu pensamento, utilizando até alguns termos para a formulacdo da sua visdo. Cabe
destacar, que esses termos foram revisitados, em que houveram algumas
modificacdes nos seus significados e no que englobariam para caminhar em conjunto
com o que Giddens acredita e estudou frente as questdes sociais.

Diante do que ja foi exposto, gostaria de encerrar destacando uma semelhanca
entre os dois autores, que como ja colocado Giddens acaba utilizando o trabalho de
Goffman para construir alguns posicionamentos na sua teoria, seja rompendo ou
bebendo no conhecimento. Na minha perspectiva, os dois fazem o movimento de
trazer a individua(o) para uma analise mais completa das relacbes sociais,
entendendo-0s como aspectos importantes para uma compreensao mais completada
da vida cotidiana. Algo que acaba sendo deixado de lado em outras teorias que nao
consideram a sujeita(o) como ativa nas construgdes sociais e da historia, trazendo um
anico fator para se pensar a vida cotidiana, o social.

Como bem destacado por Giddens, ndo ha um mais importante que o outro e
sim uma retroalimentacéo, em que os dois sao ativos para a construcao das relacdes
estabelecidas na sociedade, sem um néo ha o outro. Goffman que acaba tendo uma

visdo mais individualista e ndo abarca tanto uma questao social com fator importante
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para a compreensdo da vida cotidiana. Mas pontuo como uma virada importante,
entender as(os) seres humanos como aqueles que tem papeis importantes na

construcéo da realidade presente na sociedade.
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